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Den Danske Dyrlegeforenings (DDD) heringssvar om "udkast til
bekendtgorelse om krav til karantanefaciliteter og eksportkarantaner”.

DDD finder det generelt fornuftigt, at man omstrukturerer bekendtgarelser, sa de bliver lettere for
brugerne at forholde sig til og anvende.

DDD forholder sig i det falgende til udkast til bekendtgarelse om krav til karantendefaciliteter og
eksportkarantaner-.

DDD gnsker i forbindelse med denne hgring at gore folgende indsigelser:

Vedr. §8 pkt. 2, litra k. Egnede faciliteter til brug for embedsdyrlegens arbejde i forbindelse
med certificering for eksport, samt gvrige opgaver”.

a. DDD mener, at formuleringen “egnede faciliteter” skal praciseres nermere, idet en
undersggelse blandt foreningens medlemmer har vist, at der er en udbredt opfattelse
blandt embedsdyrlegerne af, at de fornadne faciliteter oftest ikke er tilstede, og at det
har betydning for, om embedsdyrlegerne kan udfgre kontrolopgaverne fagligt
tilfredsstillende. Folgende faciliteter bar vare tilstede: mulighed for stavlevask, handvask,
toiletforhold, varme, lys, udsyn og internetadgang.

Vedr. §1 1 stk. 3. "Opstart af eksportkarantenen ma, afhengigt af bestemmelseslandets krav,
forst finde sted, nar karantenedyrlegen har inspiceret og godkendt hvert enkelt dyr, og
konstateret at faciliteten lever op til kravene i godkendelsen”.

a. DDD mener ikke, at det ber vere karantenedyrlegens opgave og ansvar at kontrollere,
om faciliteten lever op til kravene i godkendelsen, nar karantenedyrlegen ikke er en
embedsdyrlege. DDD finder det ikke rimeligt, at en privatpraktiserende dyrlege skal
vurdere krav, som vedkommende i nogle tilfzlde ikke har mulighed for at kontrollere
opfyldelsen af, fx serlige krav fra tredjelande til forhold vedr. oprindelsesbesatningen.
DDD mener derfor, at godkendelse af faciliteter, herunder szrlige krav fra tredjelande,
udelukkende bar kunne foretages af en embedsdyrlege, sa Fadevarestyrelsen patager sig
risikoen. Den risiko den privatpraktiserende dyrlage Izber ved at godkende forhold, som
vedkommende ikke kan kontrollere, kan ikke modsvares af dyrlegens ansvarsforsikring,
safremt der sker en fejl. En &ndring af forsikringsbetingelserne vil vare omkostningsfuld
for den privatpraktiserende dyrlege og dermed i sidste ende for eksportaren.
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DDD gnsker ogsa at gere opmarksom pa behovet for en meget hgj grad af kalibrering
mellem privatpraktiserende dyrleger og embedsdyrlager, der agerer som
karantznedyrleger i forhold til vurdering af faciliteterne.

3. Vedr. §12 ”Karantznedyrlegen skal, nar denne ikke er embedsdyrlege, senest 24 timer efter
inspektion af dyr i eksportkarantenen underrette Fodevarestyrelsen skriftligt herom, som
herefter officielt bekraefter opstart af karantaeneperioden, jf. dog §11 stk. 2”.

a. Tidsfristen for underretning af Fodevarestyrelsen satter en begrensning i forhold til, at
karantznedyrlaegen i den pagaldende situation ikke kan tillade, at der indsattes dyr pa
fredage, medmindre karantaeneperioden kan ivarksattes inden for rimelig tid. 24-timers
reglen kan derfor med fordel erstattes af “farstkommende hverdag”.

DDD gnsker endvidere at fa praciseret, hvorledes denne skriftlige underretning skal
forega, fx pr. mail.

4. §15 stk. 3. ”’Den ansvarlige for karantanefaciliteten skal fore optegnelser med oplysninger om
karantenedyrlaegen....”

a. DDD gnsker at fa praciseret, hvilke oplysninger, der er tale om. Fx dyrlegens navn og
kontaktoplysninger.

Eventuelle spargsmal til hgringssvaret bedes rettet til Karin Melsen pa mail km@ddd.dk.

Med venlig hilsen

Karin Melsen,
Fagpolitisk konsulent, DDD
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