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Notat om brug af antibiotika (AMU) og resistens (AMR) i 
husdyrproduktionen (særligt i svineproduktionen) under danske 
forhold 
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Faggruppe Svin  
 
Anledning: Pågående drøftelser med danske myndigheder om det hensigtsmæssige i at 
forlange SPC (prodkutresumeer) fulgt til punkt og prikke (Veterinærlægemiddelforordningen 
2019/6’s artikel 106.1) 
 
Formål: At danske dyrlæger og landmænd fortsat skal kunne fastholde et lavt og ansvarligt 
antibiotikaforbrug efter devisen ”så lidt som muligt, så meget som nødvendigt”  
 
Baggrund  
EU-Kommissionen og den danske Fødevarestyrelse fastholder, at  SPC skal følges minutiøst, 
hvilket vil give et forøget AMU. Spørges kommissionen om det faglige belæg for at afvise 
kortere og lavere dosering, henviser de til FAO-rapport1, som klart har det modsatte 
synspunkt; at netop mængden, længden og hyppigheden af AMU har betydning for 
udvikling af AMR. 
 
Den Danske Dyrlægeforenings vurdering af faglige forhold  
FAO’s rapport kigger på det globale forbrug af AM, og referencen til vækstfremmende (lav 
dosis) forbrug er beskrivelsen af det, der foregår i lande som USA, Canada, Sydamerika og 
store dele af de Asiatiske lande, hvor AMU stadig primært drives af vækstfremmende forbrug 
og antagelig er op til 10 gange så stort som det danske (dette er rigtigt svært at dokumentere, 
da ingen andre, indtil nu, registrerer forbrug så minutiøst, som vi gør in DK). En rapport 
udført af en engelsk dyrlæge, hvor forbrug til svin i 6 udvalgte lande er undersøgt i 20185  
viser dog, at det netop er lande, som fortsat har omfattende brug af vækstfremmere der ligger 
meget højt (aktuelt Canada og USA). Det er primært disse lande og denne karakter af brug af 
AM, FAO henviser til. Tilsvarende kan man i ESVAC rapporten6 se, at det totale forbrug 
(ikke opgjort per dyreart pga manglende data uden for DK) er markant højere i en række 
europæiske lande. Det er ESVAC rapporten, der får EU-kommissionen til at rette fokus på 50 
% reduktion, som beskrevet i Farm to Fork strategien. ESVAC rapporten er vanskelig at 
bruge til at sige noget éntydigt om svineproduktionens forbrug, idet lande med meget stor 
produktion af lam og fisk (hhv fx UK og Norge) vil have et lavt gennemsnitligt forbrug per 
produceret kg kød (mg/PCU), hvilket ikke nødvendigvis afspejler forholdene i fx 
svineproduktionen.   
Enhver, der har rejst på studieture i europæisk svineproduktion i lande fra Belgien og sydpå – 
og for den sags skyld også i UK - vil vide, at det terapeutiske forbrug er meget stort, set med 
danske øjne. Det er ikke ualmindeligt med 3-4 ugers behandlinger oralt med AM, som måske 
gentages 2-3 gange gennem en gris’ liv. Det er den type behandling EU-kommissionen – med 



 

 

god grund – henviser til i Farm to Fork strategipapiret og ønsker begrænset. Ikke den 
begrænsede behandling, vi har under danske forhold og som holdes lavt bl.a. pga. vores Gult 
Kort ordning og - ikke mindst -  pga. et ønske, hos både dyrlæger og landmænd, om at 
begrænse risikoen for at udvikle AMR.         
 
Belæg for at følge SPC 
Der findes ikke videnskabeligt belæg for at følge SPC! SPC er udarbejdet af kommercielle 
virksomheder, som har truffet et valg om hvilken behandlingsstrategi de ville anbefale. En 
kommerciel logik vil tilsige ”jo mere, jo bedre”. Den dokumentation som fremlægges viser, at 
i den givne dosis og den givne behandlingslængde virker produktet mod de 
lidelser/smitstoffer, som det er registreret imod.  
Men der er intet i de undersøgelser, som har afsøgt den nedre grænse for hvor meget der kan 
bruges. Der findes altså ikke videnskabeligt belæg for, at påstå at en given behandling ikke 
kan seponeres før tid, blot fordi et produkt er godkendt med en bestemt behandlingslængde 
eller dosis. Llewelyn et al.3 fremhæver at den gamle opfattelse, at ”man skal behandle færdig” 
snarere udelukkende har anekdotisk belæg, som går helt tilbage til Flemings opdagelse af 
penicillinen og som bare ukritisk har fulgt lægevidenskaben og ukritisk er adapteret også af 
veterinærvidenskaben.  
 
Belæg for reduceret forbrug 
Kigger vi derimod efter belæg for at kunne reducere forbruget ift. SPC, findes der humant en 
hel del videnskabelig evidens for, at dette kan lade sig gøre. Dette er refereret af Llewelyn3. 
Ydermere viser Sande-Bruisma et al.2, at der, humant, er en konsistent sammenhæng mellem 
resistens hos udvalgte patogener isoleret blandt europæiske landes indbyggere og de 
respektive landes totale forbrug af AM.  
En dansk undersøgelse fra 20204 sætter tyk streg under opfattelsen, at ”jo mindre, jo bedre” 
gælder. Denne artikel undersøger 50 svinebesætningers totale AMU og sætter det i forhold til 
samme besætningers AMR i tarmbakterierne på slagtetidspunktet. Der er en lineær 
sammenhæng mellem udviklingen af resistensgener og AMU. Denne artikel virker til at være 
en dansk nøgleartikel og kan evt. inddrages i fastlæggelse af faktorer i det differentierede gule 
kort fremadrettet.   
 
Konklusion 
DDD er stærkt bekymrede for den blinde efterlevelse af artikel 106.1, som vi oplever at EU-
kommissionen og de danske myndigheder presser os til. Det er vi, fordi denne efterlevelse vil 
tvinge os til at bruge mere af især den orale antibiotika og, som de danske undersøgelser 
klart viser, dermed øge forekomsten af resistensgener i den danske grisepopulation.  
      
Anmodning 
DDD vil på det kraftigste anmode EU-kommissionen, Fødevarestyrelsen og danske 
beslutningstagere om at omgøre denne beslutning, da den direkte vil modarbejde den store 
indsats, som danske landmænd og dyrlæger i svineproduktionen har gjort for at reducere 
forbruget siden vi i slutningen af 90’erne afviklede brugen af antibiotiske vækstfremmere.   
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Tekst og grafer af særlig interesse er nedenfor klippet ud af ovennævnte 
artikler. Bilag nummer referere til reference nummer.   
 
Bilag 1 
 
 
Citat fra FAO (fremhævelser af red.):  
 
The rate of AMR emergence in ecosystems such as the human or animal gut is likely to be 
highly dependent on the quantity of antimicrobials used, along with the duration and 
frequency of exposure. In animal production, the prolonged use of antimicrobial growth 
promoters (AGPs) at subtherapeutic levels in large groups of livestock is known to encourage 
resistance emergence and is still common practice in many countries today. 
 
https://www.fao.org/3/i6209e/i6209e.pdf 

  

https://www.fao.org/3/i6209e/i6209e.pdf


 

 

 
 



 

 

B 
 
 
  



 

 

Bilag 2 

 



 

 

  



 

 

Bilag 3 

 

 
 
 
 



 

 

Bilag 4

 



 

 

 
 
 



 

 

 
  



 

 

Bilag 5 
Detaljeret studie af svineproduktionens forbrug i udvalgte lande (ADHB studie fra Nuffield 
universitet, UK 2018, Georgina Crayford) 
 

 
 
 
 
 
  



 

 

Bilag 6 
 
ESVAC rapport for 2020, der viser alle dyrearters forbrug (i mangel af landespecifikke data) 
– offentliggjort november 2021. 
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